













































































































































































































































































































































































































































　第 1 分節の発言番号 1 で教師は「今日の授業で、どんな授業にしていきたいと思いますか」と投げか
けている。これに対してMY子が発言番号 2 で「KR子さんの命の大切さと自分の意見文と比べて…KR子
さんの命の大切さというのがわかるように…もう一度修学旅行で学んできたのと同じくらいに…いろんな
考え方や思い方をして、自分の意見を深めたいです」と答えた。MY子の回答に、相互学習に参加する児
童としての思考態度が明確に出ている。目的は「自分の意見を深め」ることなのである。
　また、KR子の意見文を聞いた後、教師は発言番号 5 で「…これだけのすばらしい文です。…この意見
文を読んで、あなた達はどのようなことを感じ、考えましたか」と投げかけている。ここからも、それぞ
れの考察に重点があるという教師のメッセージを読み取ることができるだろう。
　さらに、発言番号15では「それは、大きいテーマだから、またあらためて考えたいことですね。思い方
を聞いてもらう、そんな時間にしよう」と、児童から出された話題に対するコメントを遮っている。発言
番号14での問いかけは「皆さんは、核兵器をなくすには、どういうふうにもっていったらなくなると思い
ますか」である。核兵器を廃絶するための方法論は、KR子の意見文に対する部分的な関連であり、その
追究が幅の広がりを要求すると予測できたから、それ以上の追究を停止した。それに加えて、「思い方を
聞いてもらう」の言葉は、被爆者の言葉を学級の実態を思い起こしながら受け止めているKR子の主張の
核心に迫ってほしいという教師の願いが色濃く投影している。
　上記の例から言えることは、本事例の相互学習では児童の考察に重点が置かれるという点である。しか
な優しい人だと思った。とくに、みんなが「命の大切さ」を大事にしているというところで…。私は、
みんなが「殺す」とか「死にたい」と言うのはただのストレス解消なんじゃないかなぁと思う。私がそ
の言葉を言った理由は、本当はみんな悪口を言われるから、言いかえしの言葉がないから言うんじゃな
いのかなぁとも思う。
　私は、修学旅行に原爆のことをはなしてくれたかじ本さんがいたからこそ、こういうふうに授業中に
「もっともっと命が大切なことを知ろうよ」とよびかけられたわけだから、かじ本さんにありがとうと
言いたい。
　原爆のおそろしさをおしえてくれたかじ本さん、そして私に優しさをおしえてくれた六年星組のみん
なありがとう。
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し、提出される考察は、ばらばらで勝手な意見の寄せ集めではない。聞き手は自分の経験を想起しつつ他
者の主張を受け止め、理解し、どのように理解したかを表現し、互いに突き詰め合うことを通して、自ら
の考察を新たにしていくのである。
Ⅲ.結論
　協同的な学びに関する研究動向は、運動論的であったり、集団への帰属意識または集団そのものへの信
頼に依存するものであったり、あるいは教科･領域によって効果に偏りが見られたりする。従って、自律
的に探究を進める個人を重視する協同的な学びの在り方は、先行研究においては必ずしも十分に明らかに
されてこなかったと言える。
　これに対して、奈良女子大学附属小学校の相互学習は、自律的学習法の理念を実行する方法の一部とし
て大正期の訓導たちの実践を経由して構想されたという出自をもっている。そして、戦後になって「奈良
プラン」として再出発した際に、表立って取り上げられることはなかったが、生活カリキュラムを実行す
る上での方法論として附属小の教師によって営々と実践的に受け継がれてきた。つまり、相互学習は知的
探究の過程を典型化した学習方式だったからこそ、大正期に多くの教師に受け入れられ、その後も今日ま
で附属小の教師達によって実践的に受け継がれてきた。
　しかし、相互学習はそれぞれの教師が児童のコミュニケーション能力の実態をつかみ、集団内での振る
舞い方を少しずつ改善し続ける営みそのものであり、定式化されていない。そこで、事例をもとに再評価
を試みる必要がある。その取りかかりの事例について検討したところ、相互学習では個々の児童の考察に
重点が置かれ、聞き手には自分の経験を駆使して他者の主張を受け止め、理解し、どのように理解したか
を表現し、互いに突き詰め合うことを通して、自らの考察を磨く姿が求められているということが明らか
になった。
　次の点が残された課題と考える。第一に、相互学習を指導する教師の働きについては、まだ部分的にし
か明らかになっていない。今後、探究のプロセスを質的に高める協同的な学習の在り方を求めて、他の教
師による相互学習の実践事例を取り上げ、検討する必要がある。第二に、同じ教師の複数の事例を比較検
討すること、違う教師の事例との比較、そして実践された時期の違う事例との比較を試みる様々な検討方
法が考えられるが、研究目的から考えて最適な方法に絞り込む必要がある。第三に、木下竹次の自律的学
習法と奈良プランとの連続性についてもわからない点が多いので、相互学習の実践事例という窓口から自
律的学習法の継承がどのように為されたかという点についても明らかにしていきたい。
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